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1. OPERAZIONI 4.1.a e 4.1.b 

1.1 PARERI DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA 

Nessuno. 

 

1.2 OSSERVAZIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA 

Si nota che un criterio legato al Principio 3- Investimenti relativi all’irrigazione: risparmio idrico superiore 

alla soglia minima stabilita non riporta lo stesso valore soglia nelle due operazioni 4.1.A e 4.1.B: 

 4.1.A= " Ammodernamento o realizzazione di impianti irrigui con indice di efficienza irrigua non inferiore 

all’85% e alimentati in via esclusiva da acque reflue"; 

 4.1.B= " Ammodernamento o realizzazione di impianti irrigui con indice di efficienza irrigua non inferiore 

all’80% e alimentati in via esclusiva da acque reflue". 

I servizi della Commissione si chiedono se si tratta di una scelta precisa o eventualmente di un refuso. 

 

1.3 ESITI PARERI/OSSERVAZIONI 

Nella redazione della proposta di modifica è stato commesso un errore materiale. Sia per la 4.1.A che per la 

4.1.B il valore soglia cui fa riferimento la Commissione Europea è pari a 85%. Il criterio della operazione 

4.1.B è stato conseguentemente corretto. 

 

 

2. OPERAZIONE 10.1.2 

2.1 PARERI DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA 

Nessuno. 

 

2.2 OSSERVAZIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA 

Si ritiene che la metodologia di selezione non sia sufficientemente chiara: vengono selezionate intere 

domande di aiuto o appezzamenti all'interno di domande di aiuto? 

 

2.3 ESITI PARERI/OSSERVAZIONI 

Al fine di chiarire l’applicazione della metodologia e in esito ad una simulazione di efficacia del criterio è 

stato specificato che “Le superfici delle aree omogenee (appezzamenti), afferenti ad una stessa 

domanda di sostegno e che avranno ottenuto medesimo punteggio, saranno aggregate ai fini della 

formulazione della graduatoria. A parità di punteggio sarà data priorità alle aree omogenee 

(appezzamenti)  la cui superfice aggregata espressa in metri quadrati - nelle circostanze di cui al 

capoverso precedente - risulterà inferiore. 

Il criterio di selezione della operazione 10.1.2 è stato conseguentemente adeguato. 

 

 

 



3. OPERAZIONE 10.1.4 

3.1 PARERI DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA 

Nessuno. 

 

3.2 OSSERVAZIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA 

Nessuna. 

 

3.3 ESITI PARERI/OSSERVAZIONI 

E’ confermata la proposta di modifica dei criteri di selezione della operazione 10.1.4. 


