Allegato 1 – Principi tecnici di redazione del Business Plan
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PRINCIPI TECNICI DI REDAZIONE DELL’E.I.P. AI FINI DELLA VERIFICA DEI PUNTEGGI

La compilazione dell’EIP deve rispondere a principi di coerenza, credibilità e ragionevolezza. 
In linea generale, i dati tecnici ed economici utilizzati dall’azienda devono improntarsi a criteri di ordinarietà e quindi orientarsi sul più probabile valore ricavabile in uno specifico mercato. 
Ai fini del presente avviso, sono presi come riferimento i valori indicativi così come rappresentati nella DAdG n. 4 del 25/01/2023. 
Tanto premesso, in ossequio al principio che vuole che la rappresentazione economica dell’azienda sia coerente alla sua reale situazione, i dati tecnici ed economici inseriti nell’EIP possono non coincidere con i suddetti valori indicativi. Eventuali scostamenti sono considerati fisiologici entro determinate soglie di variazione mentre devono essere considerati straordinari e, come tali da motivare adeguatamente, se superano tali soglie. 
L’eventuale giustificazione dovrà essere supportata da documentazione aziendale (fatture di vendita riferite al prodotto con indicazione del prezzo unitario, registro IVA qualora previsto dalla normativa fiscale, etc.) nel caso ci si riferisca alla rappresentazione ex-ante dell’azienda. 
Qualora, invece, gli scostamenti si riferiscano a stime dei valori futuri, sarà necessario dimostrare che tali previsioni sono credibili in quanto coerenti con gli andamenti del mercato e con le innovazioni di processo e/o di prodotto alla base del piano di miglioramento. Giustificazioni non supportate da documenti pubblici o argomentate in maniera insufficiente non saranno valutate positivamente. 
In sede di verifica tecnico-amministrativa della corretta rappresentazione dell’EIP aziendale, l’amministrazione verificherà il rispetto di ulteriori principi di corretta rappresentazione del business plan analizzando, nello specifico, i seguenti aspetti di dettaglio: 
1. Corretta definizione dell’uso del suolo e della consistenza zootecnica “in-ante”. L’uso del suolo e la consistenza zootecnica alla base dell’EIP “in-ante” fotografano la struttura aziendale come da fascicolo aziendale alla data di validazione. Tale rappresentazione deve essere il più possibile coerente con la prevalente situazione aziendale nell’anno considerato, anche perché acquisisce rilevanza ai fini della valutazione del Principio 4 dei Criteri di selezione. In caso di rappresentazioni “anomale” del fascicolo (es., terreni temporaneamente a riposo ma produttivi durante l’anno), la verifica si intende soddisfatta se i dati di uso del suolo e consistenza zootecnica risultano coerenti con la situazione aziendale descritta nell’ultima domanda di pagamento, essendo questa da intendere come fotografia più fedele della conduzione dell’azienda nell’annata agraria. 
2. Corretta indicazione dei prezzi dei prodotti finiti “in-ante”. Coerentemente con il principio dell’ordinarietà, la verifica si intende soddisfatta se il prezzo indicato nell’EIP si discosta (in positivo o in negativo) al massimo del 20% rispetto al valore indicativo di cui alla DAdG n. 4 del 25/01/2023. In caso di scostamenti maggiori, la giustificazione del prezzo dovrà essere supportata da documentazione aziendale nonché da adeguate argomentazioni inserite nella Relazione tecnica di cui all’All. 3 all’Avviso. In particolare, il fatturato aziendale “in-ante” sarà ritenuto corretto se dimostrata la coerenza con i dati riportati nelle fatture di vendita riferite al prodotto con indicazione del prezzo unitario e nel registro IVA qualora previsto dalla normativa fiscale. 
3. Corretta indicazione delle rese e delle quantità prodotte “in-ante”. La verifica si intende soddisfatta se la resa/quantità indicata nell’EIP si discosta (in positivo o in negativo) al massimo del 20% rispetto al valore indicativo di cui alla DAdG n. 4 del 25/01/2023. In caso di scostamenti maggiori la giustificazione del prezzo dovrà essere supportata da adeguate argomentazioni inserite nella Relazione tecnica di cui all’All. 3 all’Avviso e da documentazione aziendale. In ogni caso, il fatturato aziendale “in-ante” sarà ritenuto corretto se dimostrata la coerenza con i dati riportati nelle fatture di vendita riferite al prodotto con indicazione del prezzo unitario e nel registro IVA qualora previsto dalla normativa fiscale. 
4. Corretta imputazione del valore dell’investimento. La verifica si intende soddisfatta se il valore indicato nell’EIP coincide con quanto desumibile dalla documentazione a supporto della domanda volta a dimostrare ragionevolezza e congruità dell’intervento proposto (ovvero confronto tra preventivi, computi metrici, etc.). 
5. Corretta determinazione della SAU valorizzata nello scenario “a regime”. Per diversi motivi un’azienda può avere parte della superficie agricola a disposizione non utilizzata (maggese, terreni a riposo, etc). Per consentire una corretta valutazione della redditività dell’investimento si ritiene corretto confrontare gli scenari “ante” e “post” a parità di terreno in produzione. Qualsiasi scostamento da tale regola deve essere adeguatamente motivato e deve essere conseguente ad uno specifico investimento proposto. 
6. Corretta identificazione dei prodotti oggetto di intervento. La verifica si intende soddisfatta qualora si ritenga dimostrato che le modifiche nell’EIP dell’anno “a regime” riguardano esclusivamente i prodotti su cui hanno impatto gli investimenti proposti. Ad esempio, non è considerato investimento la rotazione colturale con sostituzione di specie vegetali diverse nel caso di orticole e seminativi, salvo che l’introduzione della nuova coltura non sia conseguenza di un investimento (ad es. introduzione irrigazione, acquisto macchine specifiche, etc.). 
7. Corretta determinazione dei prezzi e delle rese nello scenario “a regime”. Per la situazione “a regime” si ritiene ordinaria, e quindi positivamente verificata, la condizione per cui i prezzi e/o le rese di prodotti già esistenti in ante e collegati agli investimenti proposti, aumentino di un valore non superiore al 20%. Valori superiori a tale proporzione vanno adeguatamente motivati sulla base della natura dell’investimento proposto e di approfondite analisi della domanda di mercato. Nel caso di diversificazione (inserimento di nuovi prodotti) la verifica si intende soddisfatta se il prezzo indicato nell’EIP si discosta (in positivo o in negativo) al massimo del 20% rispetto al valore indicativo di cui alla DAdG n. 4 del 25/01/2023. In caso di scostamenti maggiori, gli stessi dovranno essere opportunamente motivati sulla base della natura dell’investimento proposto e di approfondite analisi della domanda di mercato. 
8. Corretta determinazione dei costi nello scenario “a regime”. Investimenti che producono aumento del valore della produzione comportano che anche i costi variabili debbano aumentare in maniera ragionevole, credibile e coerente per effetto del maggiore sforzo produttivo. Considerando le economie di scala comunque rinvenibili dall’investimento, si ritiene ragionevole applicare in sede di verifica della correttezza dell’EIP “a regime” il principio secondo il quale i costi totali aumentino in proporzione di un valore almeno pari al 75% dell’aumento del valore della Produzione. In caso di scostamenti da tale condizione ordinaria, dovrà essere fornita adeguata giustificazione sulla base di dettagliata analisi dei costi.
