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La Regione Puglia, in collaborazione con l’OP AGEA, è impegnata a intraprendere tutte le misure necessarie, 
al fine di consolidare e rendere più efficaci le azioni mirate a ridurre in maniera significativa il Tasso di 
errore e garantire una gestione corretta delle domande, attraverso istruttorie che si avvalgono di 
procedure certe e codificate. 

Al fine di attenuare il Tasso di Errore, con lo scopo di individuare le principali cause di errore e adottare 
specifiche azioni correttive, vengono prese in considerazione: 

• le risultanze degli Audit della Commissione europea e della Corte dei Conti europea 
• i controlli nazionali, svolti a livello di Stato Membro 

 
In sintesi, i principali errori rilevati dagli Audit e dai controlli nazionali riguardano: 

A. Errori a livello di procedure amministrative  

• Mancata predisposizione di un sistema adeguato per evitare i doppi pagamenti; 
• Verifica dello status di PMI;  
• Non proporzionalità del sistema delle riduzioni/sanzioni;  
• Difficoltà di implementazione e verifica degli impegni; 
• Carenze nei controlli sull'ammissibilità e ragionevolezza dei costi;  
• Applicazione delle norme sulle gare di appalto pubblico; 
• Qualità, tempistica e tracciabilità  dei controlli in loco e amministrativi. 

   

B. Errori a livello dei beneficiari  

• Errata dichiarazione dell'estensione delle superfici; 
• Mancato rispetto degli impegni; 
• Mancato rispetto delle norme sulle gare di appalto pubblico; 
• Presenza di spese non ammissibili; 
• Errori nelle domande di pagamento; 
• Mutamento delle condizioni di ammissibilità. 

 

Il Tasso di errore per ogni operazione irregolare è dato dal rapporto tra l’importo inficiato dall’errore e 
l’importo ammissibile. 
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La gestione dei dati sul tasso di errore, periodicamente monitorati, prevede le seguenti fattispecie per classi 
di valori percentuali: 

Range percentuale Tasso di errore Giudizio/Effetto 
< 2% Tasso di errore sostenibile - Non necessitano azioni correttive 

 > 2 % - < 5% Tasso di errore da gestire individuando eventuali fattori di 
mitigazione, nonché attivando azioni preventive ed azioni correttive. 

> 5 % Tasso di errore insostenibile e rischioso - I Servizi Comunitari 
emettono un giudizio di “RISERVA” procedendo alla 
riduzione/sospensione dei pagamenti ai sensi dell’art. 41, par. 2, del 
Reg. UE n. 1306/2013 e si richiede allo Stato membro e all’Organismo 
pagatore interessato di attuare un Piano di Azione Nazionale. 

 

La Regione Puglia è impegnata a prendere tutte le misure necessarie, al fine di consolidare e rendere più 
efficaci le azioni mirate a ridurre il Tasso di errore in maniera significativa, attraverso l’applicazione di tre 
principali tipologie di azioni: 

 Azioni CORRETTIVE (a seguito degli errori rilevati nel corso degli Audit); 
 Azioni PREVENTIVE (per ridurre il rischio di errori sulla base dell’esperienza pregressa e della 

valutazione preventiva della controllabilità dei Criteri di Ammissibilità, degli Impegni e degli 
Obblighi – VCM); 

 Azioni di MONITORAGGIO dell’efficacia delle azioni correttive e preventive. 

In particolare, nel corso dell’attuale Programmazione, sono state messe in atto le seguenti tipologie di 
azioni: 

 Valutazione Controllabilità Misure (VCM), ai sensi dell’art.62 Reg. UE n.1305/2013 il quale prevede 
che gli Stati membri garantiscono che tutte le misure di sviluppo rurale siano verificabili e controllabili. 
A questo scopo l‘ADG e l‘OP: 

•  presentano una valutazione ex ante della verificabilità e controllabilità delle misure inserite 
nel Programma di Sviluppo Rurale.  

• valutano la Verificabilità e Controllabilità delle Misure nel corso dell'attuazione del 
Programma di Sviluppo Rurale. 

La valutazione ex ante e la valutazione in itinere prendono in considerazione i risultati dei controlli 
effettuati nel precedente e nell'attuale periodo di programmazione.  
Se dalla valutazione risulta che i requisiti di verificabilità e controllabilità non sono soddisfatti, le misure 
interessate sono riviste in conseguenza. 

 Supporto agli utenti per ridurre il potenziale rischio di errore in sede di compilazione delle domande e 
per la chiara definizione dell’ammissibilità delle spese attraverso:   
 Incontri di Formazione, Informazione e Divulgazione dei bandi; 
 Attivazione FAQ e NEWS dedicate sul sito PSR Puglia; 
 Predisposizione di applicativi informatizzati e loro collaudo con i Tecnici Liberi Professionisti. 
 

 Adozione FORMAT DI PROGETTO per acquisire i dati rilevanti ai fini della gestione dei Criteri di 
Ammissibilità e di Selezione e per la definizione degli interventi e dei costi ammissibili. 
Ad es.: 
 Applicativo - Format di progetto Sottomisure 1.1,  1.2, 3.2, 5.1.A, 9.1, 16.3.2, 16.8, 10.2; 
 Elaborato Informatico Progettuale (E.I.P.) 4.1.A, 4.1.B, 6.1, 6.4; 
 Applicativo - Business Plan 4.2; 
 Formulari degli Interventi 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6; 
 Applicativo di gestione tramite SIT per l’operazione 10.1.2. 
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 Linee Guida che fissano i criteri per l’ammissibilità, la conformità e l’esecuzione degli interventi, 
nonché per la rendicontazione della spesa. 

Ad es.: Linee Guida sottomisure 8.1 e 8.2; 8.3 e 8.4; 8.5; 8.6; Misura 19. 

 Potenziamento dei Controlli Amministrativi (doppio finanziamento, controlli in situ, ecc.) attraverso:  
 Implementazione controlli informatizzati specifici (S.I.B., SQNPI, Ambiti territoriali Natura 2000 e 

ZVN, Zone PSR A-B-C-D, Agenzia delle Entrate, CCIAA, DURC-INPS, Antimafia); 
 Definizione delle procedure istruttorie per i controlli amministrativi e materiali a supporto 

(modulistica, check-list e verbali istruttori); 
 Controllo del doppio finanziamento con scambio informazioni tra banche dati; 
 Controlli in situ nell’ambito dei controlli amministrativi 10.1.2 con riesecuzione delle analisi. 

 

Controlli in loco 

 

 

 

Numero Numero Num. % Num. % Num. %
a b c d=c/a e f=e/a g h=g/a

2016 8.642 605 29 0,34% 23 0,27% 6 0,07%

2017 11.490 721 11 0,10% 10 0,09% 1 0,01%

2018 11.490 671 5 0,04% 5 0,04% 0 0,00%

2019 11.490 669 20 0,17% 7 0,06% 13 0,11%

TOTALI 43.112 2.666 65 0,15% 45 0,10% 20 0,05%

Elaborazione reportistica SIAN - Monitoraggio Controlli in Loco 

Programmazione 2014/2020 - Misure a superficie- Controlli in loco

Anno

Domande 
ammesse

Domande 
controlli in loco

Domande con violazioni

Dettaglio violazioni

Domande con riduzioni Domande con Esclusioni

Numero
Importo 
richiesto

Numero % sul numero Importo richiesto Numero
Importo 

sanzionato
a b c d = c/a e f g h=g/b

2019 196 13.774.353,94    29 14,80% 2.320.949,48          6 11.090,88      0,08%

Totali 196 13.774.353,94    29 14,80% 2.320.949,48          6 11.090,88      0,08%

Incidenza  
importi 

sanzionati           
%

Programmazione 2014/2020 - Misure strutturali - Controlli in loco

Anno

Totali per le domande di Saldo 
presentate

Domande soggette a controlli in loco Domande con sanzione

Elaborazione reportistica SIAN - Monitoraggio Controlli in Loco 

Numero
Importo 
richiesto

Numero % sul numero Importo richiesto Numero
Importo 

sanzionato

a b c d = c/a e f g h=g/b

2016 8.291 € 80.984.966,00 269 3,24% € 3.981.691,47 5 € 24.180,86 0,03%

2017 447 € 13.193.530,53 17 3,80% € 491.640,35 2 € 9.894,14 0,07%

2018 9.063 € 140.895.860,97 362 3,99% € 10.215.908,86 89 € 1.245.400,00 0,88%

2019 718 € 67.740.870,71 63 8,77% € 7.152.682,20 33 € 3.285.430,00 4,85%

TOTALI 18.519 € 302.815.228,21 711 3,84% € 21.841.922,88 129 € 4.564.905,00 1,51%

Totali per le domande di Saldo 
presentate

Domande soggette a controlli in loco Domande con sanzione Incidenza  
importi 

sanzionati           
%

Elaborazione reportistica SIAN - Monitoraggio Controlli in Loco 

Misure strutturali in transizione

Anno
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Infine la seguente tabella illustra sinteticamente i risultati dell’ultimo Audit  espletato in Puglia dalla Corte 
dei Conti Europea, concernente le misure a superficie: 

 

 

Numero
Importo 
richiesto

Numero % sul numero
Importo 
richiesto

% sugli importi Numero % sul numero
Importo 

sanzionato
% sugli 
importi

42.409 € 572.861.671,88 1.971 4,65% € 43.661.944,54 7,62% 7 0,36% € 62.350,41 0,14%

Domande con sanzioneControlli ex post negli anni 2016,2017,2017,2019Totali domande di saldo

Misure strutturali - Controlli ex post

Elaborazione reportistica SIAN - Monitoraggio Controlli in Loco 

O1. Spesa pubblica totale (€) O6. Superficie (ha) 1 2 3

M.10.1. Pagamenti agro-climatico-
ambientali                                            

M.10.1.3. Agricoltura conservativa
72.160,66 231,0324 √

Le realizzazioni (output ) e i risultati dell’azione 
controllata contribuiscono al conseguimento 
degli obiettivi generali della priorità e/o 
dell’aspetto specifico. Vi sono elementi 
(raccolti nel corso della visita in loco) 
comprovanti che le realizzazioni sono state 
prodotte come previsto.

M.10.1. Pagamenti agro-climatico-
ambientali                                               

M.10.1.2 – Incremento della sostanza 
organica nei suoli

6.334,53 16,9376 √

M.10.1. Pagamenti agro-climatico-
ambientali                                         

M.10.1.2 – Incremento della sostanza 
organica nei suoli

5.544,81 14,8752 √

M.11 Agricoltura biologica                                            
M.11.2 Pagamento per il 

mantenimento dell’agricoltura 
biologica

1.075,81 6,2469 √

Vi sono elementi (raccolti nel corso della visita 
in loco) comprovanti che le realizzazioni del 

progetto sono state eseguite come previsto in 
termini quantitativi (e temporali). Sotto il 

profilo qualitativo è stata rilevata 
un’inadempienza degli obblighi relativi 

all’agricoltura biologica.

             1: Nessun errore, 2: Errore quantificabile ≥ 1 %, 3: Altra osservazione 

Efficacia
Esecuzione

Le realizzazioni (output ) e i risultati dell’azione 
controllata contribuiscono al conseguimento 

degli obiettivi generali della priorità e/o 
dell’aspetto specifico. Il rispetto di un impegno 
specifico va però misurato per l’intero periodo 

di impegno di cinque anni. Vi sono elementi 
(raccolti nel corso della visita in loco) 

comprovanti che le realizzazioni sono state 
prodotte come previsto.

Corte dei Conti Europea - Dichiarazione di affidabilità concernente l’esercizio finanziario 2019 (SoA 2019)                                                                              
Audit espletato dal 20 al 24 gennaio 2020

Constatazioni relative all’audit 
delle operazioni ai fini della 

SoA(1)
Descrizione Operazione


