SEGRETERIA GENERALE DELLA PRESIDENZA

REGIONE
PUGLIA

SEZIONE GESTIONE INTEGRATA ACQUISTI

ATTO DIRIGENZIALE

La presente determinazione, ai sensi del

comma 3 art. 16 DPGR n. 161/2008, Codifica adempimenti L.R. 15/08 (trasparenza)
€ pubblicata in data odierna all’Albo di ' X Sezione Gestione
. e N 2 Ufficio istruttore -
questo Servizio dove restera affissa Integrata Acquisti
per dieci giorni lavorativi consecutivi. Tipo materia X Appalti
Privac L
: X NO
Pubblicazione XSl
BARI, 03 //{ 20/6 integrale O NO
| 7

N. 9F e 03//’///&9/6

del Registro delle Determinazioni

Codice CIFRA: 150/DiR/2016/000 9¥

OGGETTO: Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di
assistenza tecnica a supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale
2014-2020 della Regione Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su
iniziativa degli Stati membri” e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento de!l’assistenza
tecnica”. CIG: 665592858A - CUP: B31E16000120009 - Aggiudicazione definitiva.

Addi 3 /,’/ 2016, in Bari, in Via Gentile n. 52, AneIIa sede della Sezicne Gestione
Integrata Acquisti ’

Il Dirigente diella Sezione Gestione Integrata Acquisti

VISTI gli articoli 4 e 5 aella L.R. n. 7/97;

VISTA la Deliberazione di Giunta Regionale n. 3261 del 28.07.1998;

VISTI gli articoli 4 e 16 del Decreto Legislativo n. 165/2001;

VISTO il Decreto Legislativo n. 118 del 26.06.2011;

VISTO il Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 443 del 31.07.2015;
VISTA la Deliberazione di Giunta Regionale n. 1743 del 12.10.2015;

VISTA la Legge di Bilancio n. 2 del 15.02.2016;
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VISTA la Deliberazione di Giunta Regionale n.159 del 23.02.2016;

VISTO I'art. 32 della legge 18 giugno 2009, n. 69, che prevede |'obbligo di sostituire la
pubblicazione tradizionale all’Albo ufficiale con la pubblicazione di documenti digitali sui siti
informatici;

VISTO I'art. 18 del D.lgs. 196/03 “Codice in materia di protezione dei dati personali” in
merito ai Principi applicabili ai trattamenti effettuati dai soggetti pubblici;

VISTA la Deliberazione di Giunta Regionale n. 1176 del 29.07.2016 con la quale é stata
istituita la Sezione Gestione Integrata Acquisti conferendo, contestualmente, al Dr. Nicola
Lopane l'incarico di Dirigente della suddetta Sezione;

Sulla base dell’istruttoria espletata dall’istruttore amministrativo e confermata dal
Responsabile dell’Alta Professionalita Appalti di forniture e servizi dalla quale emerge
quanto segue:

Premesso che

la Regione Puglia, giusta DGR n. 158 del 23.02.2016, ha deliberato di procedere
all'indizione di una gara comunitaria a procedura aperta ai sensi degli artt. 54 e 55 del
D.lgs. n. 163/2006 per Iaffidamento di servizi di assistenza tecnica a supportd
dell’Autorita di Gestione del Programma di. Sviluppo-Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri”
e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”;

con il medesimo provvedimento la Giunta Regionale ha affidato alla Sezione
Programmazione Acquisti la funzione di Stazione Appaltahte per I'espletamento della
procedura aperta per l'affidamento di servizi di assistenza tecnica a supporto
dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo- Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri”
e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finar:ziamento deil’assistenza tecnica” da aggiudicarsi
con il criterio dell’offerta economicame‘nte pit vantaggiosa;

con A.D. n. 51 del 01.04.2016 la Sezione Autorita di Gestione PSR Puglia 2014-2020 ha
approvato il documento di progettazione insieme al quadro economico relativo alla Gara
Comunitaria con modalita telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della
Regione Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati
membri” e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamente del’assistzinza tecnica”;

con determinazione n. 26 del 08.04.2016 e stata indetta la Gara Comunitaria con
procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a supporto
dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri”
e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”, ai sensi degli
artt. 54 e 55 del D.Lgs. n. 163/06, da aggiudicarsi mediante il criterio dell’offerta
economicamente pil vantaggiosa, ai sensi degli artt. 81 e 83 del D.Lgs. n. 163/2006;

il servizio di cui trattasi risulta finanziato, come meglio espresso con A.D. n. 51/2016 del

Direttore del Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale e Tutela dell’Ambiente -
Autorita di gestione PSR Puglia 2014-2020, che qui si richiama;
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e si & provveduto, come per legge, alla pubblicazione del Bando di gara sulla GUUE, sulla
G.U.RI (n. 43 del 15.04.2016), sul sito www.empulia.it e sul sito www.regione.puglia.it
nella sezione Trasparenza/avvisi e bandi di gara della Regione Puglia, nonché su due
quotidiani a diffusione nazionale e su due quotidiani a diffusione regionale, come per

legge;

e in esito alla pubblicazione del bando di cui innanzi, entro le ore 13:00 del giorno
25.05.2016, termine ultimo fissato dalla documentazione di gara, sono pervenute le
offerte delle sotto elencate Imprese:

N. CONCORRENTE

Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A. (mandataria) — KPMG Advisory S.p.A. (mandante) —
E-Euroconsulting s.r.l.(mandante)

2 | Costituendo RTI ISRI S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante)

3 | Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante)

4 | Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia s.r.l. (mandante)

Visto I’A.D. n.55 del 30.05.2016 del dirigente della Sezione Programmazione Acquisti con il
quale & stata nominata ia Commissione Giudicatrice per la valutazione delle offerte innanzi
indicate. ’

Dato atto che, come da verbali numerati da 1 a 7, allegati al presente provvedimento per
farne parte integrante e sostanziale e trasmessi al RUP in data 17.10.2016, venivano
esperite dalla Commissione Giudicatrice le prescritte operazioni di gara. S

Preso atto del verbale n. 7, recatto dalla Commissione Giudicatrice, allegato al presente
provvedimento per farne parte integrale e sostanziale, dal quale emerge I'aggiudicazione
provvisoria in favore del Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria)’ — KFiVIG -
Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante), che ha ottenuto il maggior
punteggio di 80,54, come risulta dalla tabella di seguito indicata:

GRADUATORIA CONCORRENTE PUNTI! TOTALI
1° Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) - KPMG s
Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante): '
2° Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.!. 76.20
(mandante). ) » e
3° Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — 7441
| Meridiana ltalia s.r.l. (mandante). J

Dato atto, altresi, che il possesso dei requisiti di capacita economico-finanziaria e tecnico-
organizzativa risulta regolarmente comprovato dai concorrenti provvisoriamente
aggiudicatari, ai sensi di quanto meglio espresso dall’art. 48, 1° e 2° comma del D.Lgs. n.
163/06;

Considerato che il suddetto titolare dell’Alta Professionalita, verificata la regolarita del
procedimento, propone di provvedere alla definitiva aggiudicazione dell’appalte de quo in
favore del costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) — KPMG Advisory S.p.A.
(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante), che ha offerto il prezzo complessivo di €
6.112.710,00, IVA esclusa;
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VERIFICA Al SENSI DEL DLGs 196/03
Garanzie alla riservatezza

La pubblicazione dell’atto all’albo, salve le garanzie previste dalla legge 241/90 in tema di
accesso ai documenti amministrativi, avviene nel rispetto della tutela alla riservatezza dei
cittadini, secondo quanto disposto dal Dlgs 196/03 in materia di protezione dei dati
personali, nonché dal vigente regolamento regionale n.5/2006 per il trattamento dei dati
sensibili e giudiziari.

ADEMPIMENTI CONTABILI DI CUI ALLA L.R. N. 28/2001 e ss.mm.ii.

La spesa complessiva rinveniente dal presente provvedimento & quantificata in
€7.457.506,20, compreso IVA, (di cui € 6.112.710,00, per sorte capitale ed € 1.344.796,20
per IVA) e sara liquidata da AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura) nell’ambito
delle erogazioni che saranno disposte ai sensi della Misura 20 — Assistenza Tecnica del PSR
Puglia 2014-2020, come meglio espresso negli adempimenti contabili della D.D. n.51/2016
del Direttore del Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale e Tutela del’Ambiente —
Autorita di gestione PSR Puglia 2014 -2020, che qui si richiama, in favore del costituendo RTI
Agriconsulting S.p.A.(mandataria) con sede legale in Via Vitorchiano n. 123- CAP 00189 Roma
(P.l. 00995861002); KPMG Advisory S.p.A.(mandante), con sede legale con sede legale in Via
Vittor Pisani n. 27, CAP 20124 Milano (P.l. 04662680159) e E-Euroconsulting s.r.l. (mandante)
con sede legale con sede legale in Galleria Ferri n. 6, CAP 46100 Mantova (P.l. 01967820208).

. DET RMINA
1. di prendere atto delle risultanze di gara di cui ai verbali dal 1 al 7, allegati al presente
atto per farne parte integrante e sostanziale;

2. di procedere alla definitiva aggiudicazione della Gara Comunitaria con procedura
telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a supporto dell’Autorita
di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione Puglia. Art 59
Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento' dell’assistenza tecnica”, CIG: 665592858A -
CUP: B31E16000120009 in favore * del costituendo RTI Agriconsulting
S.p.A.(mandataria) con sede legale in Via Vitorchiano n. 123- CAP 00189 Roma (P.l.°
00995861002) - KPMG Advisory S.p.A. (mandante), con sede legale con sede legale in Via
Vittor Pisani n. 27, CAP 20124 Milano (P.l. 04662680159) ed E-Euroconsulting s.r.l.
(mandante) con sede legale con sede legale in Galleria Ferri n. 6, CAP 46100 Mantova (MN)
(P.l. 01967820208) che ha offerto il prezzo complessivo di € 6.112.710,00, IVA esclusa;

3. di dare atto che I'aggiudicazione definitiva divéntefé efficace all’esito delle positive
verifiche sul possesso dei prescritti requisiti in capo al suddetto aggludlcatano ai sensi
dell’art.11 comma 8 del D.Lgs. n. 163/06;

4. di autorizzare il RUP della procedura di gara a provvedere allo svincolo delle cauzioni
provvisorie presentate dai concorrenti non aggiudicatari;

5. di dare atto che si provvedera a stipulare il contratto di appalto con |'osservanza di
quanto previsto dall’art. 11 comma 10 del D.LGS. n.163/06;

6. di dare atto, aitresi, che il contratto, una volta stipulato, dovra essere registrato a
spese dell’aggiudicatario; . _

7. di trasmettere il presente atto a!l’Ufficiale Rogante della Regione, ai fini della
predisposizione del Contratto afferente il servizio in parola;
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8. di trasmettere la presente determina unitamente a tutti i verbali di gara ai soggetti
interessati, intendendosi approvati con il presente provvedimento;

9. di precisare che, ai sensi di quanto disposto dal punto 1 del Disciplinare di gara, entro
60 giorni dalla data di aggiudicazione, il costituendo RTI: Agriconsulting
S.p.A.(mandataria) - KPMG Advisory S.p.A.(mandante) - E-Euroconsulting s.r.l.
(mandante) dovra versare alla Stazione appaltante I'importo di € 4.840,00, oltre IVA, a
titolo di rimborso spese sostenute dalla stessa per I'assolvimento degli obblighi di
pubblicazione previsti rispettivamente dal secondo periodo comma 7 dell’art. 66 e
secondo periodo del comma 5 dell’art. 122 del D.Lgs n. 163/06.

Il provvedimento viene redatto in forma integrale nel rispetto della tutela alla riservatezza dei cittadini,
secondo quanto disposto dal Dlgs 196/03 in materia di protezione dei dati personali e ss. mm. e ii.
Il presente provvedimento, redatto in un unico originale, che consta di n. 5 facciate, pit 20 pagine di
allegati, depositato agli atti della Sezione Gestione integrata Acquisti, € dichiarato immediatamente
esecutivo e sara:
e  Trasmesso in copia conforme al Segretariato Generale della Giunta regionale;
e Trasmesso in copia conforme all’originale alla Sezione Ragioneria per gli adempimenti di
competenza;
o Trasmessoin copia all’Assessore al Bilancio.con delega agll AA.GG.;
e Trasmesso in copia al direttore dei Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale e Tutela
del’Ambiente — Autorita di gestione PSR Puglia 2014
e Pubblicato in formato elettrcnico, sull’Albo telematico, accessibile senza formalitd, sul-siio
internet htip://trasparenza.regione.puglia.it nella sezione “provvedimenti” dalla data di
adozione per dieci giorni lavorativi consecutivi, ai sensi dell’art. 16, comma 3, del decreto del
Presidente della Giunta regionale n.161 del 22/02/2008.

Acquisti

Le sottoscritte attestano che il procedimento istruttorio € statdpletato nel rispetto della vigentlwormativ.a
nazionale e comunitaria e che il presente schema di provvedimento, predisposto ailfini dell’adozione dell’atto finale,
é conforme alle risultanze istruttorie. ) . 3

Si attesta, inoltre, che-il presente documento é stato sottoposto a verifica per la tutéla dei dati personali secondo la
normativa vigente e che é stato predisposto documento ‘per estratto” che deve essere utilizzato per la pubblicita
legale. »

! Responsabile della A.P
Appalti di forniture e servizi

L'Istruttore Amministrativo
Federica PINO

R et s
W)
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Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 1

INSEDIAMENTO E SEDUTA PUBBLICA

Il giorno 31 maggio 2016 alle ore 09:30 presso gli uffici della Sezione Programmazione Acquisti della
Regione Puglia siti a Bari in via Gentile, 52, si sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della
gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del 30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione
Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone : Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela del’/Ambiente)

Angelosante Albanese - Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e
Strumentali, Personale ed Orgamzzazmne)

Sebastiano Scianni - Componente
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo)

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente della Sezione Programmazione Acquisti.

La Commissione ¢ assistita altresi da Marilda Laziaro, del Gruppo di Lavoro “EmPULIA”, quale supporto
tecnico nelle operazioni di apertura delle offerte in modalita telematica.

La Commissione riceve dalla Sezione Programmazione Acquisti la documentazione di seguito elencata,
afferente la gara in questione: :
a) atto dirigenziale, della Sezione Programmazione Acquisti, n. 26 dell 08.04.2016 di indizione deIIa
procedura di gara

b) disciplinare e relativi allegati;
c) chiarimenti sulla documentazione di gara richiesti dagli operatori economici potenziali concorrenti

sulla piattaforma EmPULIA; : :
d) elenco degli operatori economici che hanno presentato offerta.

In particolare la Commissione, presa visione dell’atto dirigenziale, esecutivo, della Sezione Programmazione
Acquisti n. 26/2016 con il quale viene indetta procedura aperta, con le modalita previste all’art. 55 del
D.Lgs n. 163/06 e con aggiudicazione ai sensi dell’art. 83 del citato decreto, finalizzata all'individuazione di
un soggetto al quale affidare i “servizi di assistenza tecnica a supporto dell’Autorita di Gestione del
Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione Puglia. Art 59 Reg. (UF} 1303/2013 “Assistenza
tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51 Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza
tecnica”, esamina in dettaglio le prescrizioni contenute nel disciplinare di gara ed relativi allegati, approvati
con la predette determinazione.

La Commissione prende atto che si procedera all’aggiudicazione del servizio, secondo quanto disposto al/
punto-10 del disciplinare di gara, a favore dell’'offerta economicamente pili vantaggiosa, secondo i criteri di
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valutazione e i relativi pesi/punteggi che qui si intendono integralmente riportati.
Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta pubblica.

La Commissione prende atto che la stazione appaltante ha fissato per il giorno 25.05.2016 alle ore 13:00 la
scadenza per la trasmissione delle offerte telematiche alla Centrale di acquisto territoriale della Regione
Puglia, denominata EmPULIA, mentre per il giorno 31.05.2016 alle ore 09:30 'apertura dei plichi telematici
in seduta pubblica.

Presenziano alla seduta i rappresentanti, titolari o delegati, delle Societa partecipanti alla gara, identificati
con idoneo documento, di seguito indicati:
- Amleto Della Rocca e Cristina Bastianelli in rappresentanza della Agriconsulting S.p.A.;
- Nicola Laterza in rappresentanza della Cogea s.r.l., societa capofila del costituendo R.T.I. Cogea s.r.l.
- Timesis s.r.l.;
- Gianluca Vari in rappresentanza del costituendo R.T.I. ISRl soc coop ar.l. - 1ZI S.p.A;;
- Serafina Irene Salvatore in rappresentanza della Societa Lattanzio Advisory S.p.A.

La Commissione dichiara aperta la gara e, utilizzando le credenziali di accesso alla piattaforma telematica
resa visibile ai presenti su apposito schermo, procede al’ammissione dei 4 plichi telematici pervenuti
regolarmente entro il termine di scadenza della gara, dei quali si trascrive il mittente, il numero di
protocollo, la data e I'ora di arrivo, come da riscontro della proiezione della pagina web della piattaforma
EmPULIA.

ARRIVO
CONCORRENTE
Protocollo | Data e Ora
1 Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A. (mandataria) — KPMG Advisory S.p.A. —— 24:05:2016
(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l.(mandante) 19:40:25
. . 25/05/2016
2 | Costituendo RTI ISRI S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante) PI069133-16 10700
: L | 25/05/2016
3 | Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante) P1069159-16 A
a Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia —— 2__5/0?/2016 )
s.r.l. (mandante) 12:36:55

Ciascun componente della Commissione presenta dichiarazione di insussistenza di cause di incompatibilita
e/o ragioni di astensione rispetto alle ditte partecipanti alla gara per cui il Presidente dichiara validamente
insediata la Commissione giudicatrice ai sensi dell’art. 84 del D.Lgs. 163/2006.

Successivamente la Commissione procede all'apertura della Busta documentazione relativa a ciascuna
offerta per verificare, sulla base delle prescrizioni contenute nel disciplinare e delle disposizioni normative
statali (d.lgs.163/2006, D.P.R. 207/2012) la completezza e la correttezza formale della documentazione
amministrativa contenuta nelle suddette Buste.

La Commissione procede all’apertura del plico telematico del concorrente contrassegnato con il n.1
corrispondente al costituendo RTI Agriconsulting S.p.A. (mandataria) — KPMG Advisory S.p.A. (mandante)
— E-Euroconsulting s.r.l. (mandante) e, quindi, della busta documentazione che, pena di esclusione, deve
contenere la documentazione indicata all'art. 6.2 del disciplinare. La Commissione, esaminata la
documentazione ivi contenuta, dopo aver preso atto che “... in caso di aggiudicazione il costituendo R.T.I.
concorrente intende affidare in subappalto le seguenti attivita, nei limiti degli importi di sequito indicati:
Macro Aree A), B), C), D), E), F); percentuale dellimporto: 30%", avendone riscontrato I'esatta rispondenza a
quanto prescritto dal disciplinare di gara, all’'unanimita decide di ammettere il concorrente n. 1 alle fasi
successive di gara.

La Commissione procede, quindi, all’apertura del plico telematico del concorrente contraSsegnato coniln.2
corrispondente al costituendo RTI ISRI S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante) e, quindi, della busta
documentazione che, pena di esclusione, deve contenere la documentazione indicata all'art. 6.2 de!
disciplinare. La Commissione, esaminata la documentazione ivi contenuta, dopo aver preso atto che “... in .
caso di aggiudicazione non intende affidare aicuna attivitd oggetto della ‘presente gara in subappalio”,
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avendone riscontrato I'esatta rispondenza a quanto prescritto dal disciplinare di gara, all’'unanimita decide
di ammettere il concorrente n. 2 alle fasi successive di gara.

La Commissione procede, quindi, all'apertura del plico telematico del concorrente contrassegnato con il
n.3 corrispondente al costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante) e, quindi, della
busta documentazione che, pena di esclusione, deve contenere la documentazione indicata all’art. 6.2 del
disciplinare. La Commissione, esaminata la documentazione ivi contenuta, prende atto che “... in caso di
aggiudicazione non intende affidare alcuna attivita oggetto della presente gara in subappalto”. Inoltre la
Commissione accerta che la societa Timesis S.r.l., relativamente al requisito di capacita tecnico-
professionale richiesto all’art. 5.4.1 del disciplinare, intende avvalersi, alle condizioni e nei limiti previsti
all’art.49 del D.Lgs. 163/2006, della societa Cogea S.r.l., mandataria del costituendo RTI. Infine, la
Commissione rileva che il raggruppamento in esame ha presentato cauzione provvisoria per un importo di
€ 88.590,00, pari cioé al 50% dell'importo richiesto. Ai sensi dell’art. 75 — comma 7 — del d.lgs. 163/2006,
I'importo della garanzia & ridotto del 50% per gli operatori economici che documentino il possesso della
certificazione del sistema di qualita, rilasciata da organismi accreditati. In caso di RTI per poter usufruire di
detta riduzione & necessario che tutte le imprese raggruppande siano in possesso della suddetta
certificazione. Pertanto, la Commissione, riservandosi di richiedere le certificazioni di qualita necessarie per
la riduzione della cauzione o, qualora non in possesso delle stesse, I'integrazione dell'importo della
cauzione, ammette con riserva il Concorrente n. 3 alle fasi successive di gara. ’

La Commissione procede, quindi, all’apertura del plico telematico del concorrente contrassegnato con il n.4
corrispondente al costituendo R.T.lL.: Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia s.r.l.
(mandante) e, quindi, della BUSTA DOCUMENTAZIONE che, pena di esclusione, deve contenere la
documentazione indicata all’art. 6.2 del disciplinare. La Commissione, esaminata la documentazione ivi
contenuta, prende atto che “... in caso di aggiudicazione la ditta intende affidare in subappalto le seguenti
attivita, nei limiti degli importi di sequito indicati: Macro Aree A), B), C), F); percentuale dell’importo: 30%”.

Inoltre la Commissione, dall’analisi della documentazione, rileva che la societa Lattanzio Advisory S.p.A.,
relativamente al requisito di capacita tecnico-professionale richiesto all’art. 5.4.1 del disciplinare, ricorre
all’istituto dell’avvalimento, ai sensi dell’art.49 del D.Lgs. 163/2006, avvalendosi dei requisiti della societa
Innovacion Y Desarrollo Local, s.I. con sede in Madrid. Pertanto la Commissione, analizzata tutta la
documentazione contenuta nella busta Amministrativa e, riscontrato l'esatta rispondenza a quanto
prescritto dal disciplinare di gara, all’'unanimita decide di ammettere il Concorrente n. 4 alle fasi successive

di gara.

A questo punto la commissione prcocede al sorteggio previsto dal comma 1 dell’art. 48 del D.Lgs 163/2006.
Il sistema in automatico sorteggia il concorrente contrassegnato con il n. 3 Cogea s.r.l. (mandataria) —
Timesis s.r.l. (mandante) che & quindi tenuto a trasmettere, in risposta ad apposita richiesta inoltrata
quanto prima dal Presidente dalla Commissione, la documentazione indicata al punto 10.4 del disciplinare,
comprovante il possesso dei requisiti di capacita economico-finanziaria e di capacita tecnica e professionale
dichiarati nella dichiarazione unica presentata daila societa per la partecipazione alla gara.

Il Presidente, pertanto, dichiara conclusa la seduta pubblica alle ore 11:40 e, congedati i rappresentanti
intervenuti, aggiorna il prosieguo dei lavori a data da concordarsi tra i commissari.

Letto, confermato e sottoscritto

La Commissione

. ’ Vv}
3 V ~ ~ N
Gianluca Nardone (Presidente) - G/KMMA/LQLA/L/
y/ r i g
Angelosante Albanese (Componente) VA%\‘Z A{/{Z\‘N QJ\/

Sebastiano Scianni (Componente) //é-r —

Federica Pino (Segretaria) LX}(D;:;%\OO\ —A0n
s
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Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 2

SEDUTA RISERVATA

Il giorno 17 giugno 2016 alle ore 09:35 presso gli uffici della Sezione Programmazione Acquisti della
Regione Puglia siti a Bari in via Gentile, 52, si sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della
gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del 30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione
Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela dell’/Ambiente)

Angelosante Albanese , . Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e ' '
Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni o Componente
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo)

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente de!la Sezione Programmazione Acquisti.
Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta riservata.

Preliminarmente la Commissione rileva che il concorrente contrassegnato con il n. 3 - Costituendo RTI
Cogea s.r.l. (mandataria)/Timesis s.r.l. {mandante) - ha trasmesso copia delle certificazioni di qualita, con
allegata dichiarazione attestante la conformita all'originale, prodotte ai sensi del DPR 445/2000 e
sottoscritte digitalmente dai legali rappresentanti delle imprese del costituendo RTI. Pertanto risulta
soddisfatta la richiesta inoltrata con nota AOO_150/2293 del 03.06.2016.

La Commissione, successivamente, procede ad analizzare la documentazione trasmessa dal éon’correnté
contrassegnato con il n. 3 - Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria)/Timesis s.r.l. (mandante) - che, ai
sensi del comma 1 dell’art. 48 del D. Lgs. 163/2006, & stato sorteggiato per la verifica del possesso dei
requisiti di capacita economico-finanziaria e tecnico professionale dichiarati nell’istanza per la
partecipazione alla gara. '

La Commissione rileva che la documentazione inviata dal concorrente tramite pec in data 09.06.2016 e
acquisita agli atti con prot. AOO_150/2404 del 10.06.2016 € giunta tempestivamente rispetto alla richiesta
(prot. AOO_150/2294 del 03.06.2016) a firma del presidente della Commissione, inoltrata sempre via pec il
giorno 06.06.2016.

La Commissione, dall’esame dei bilanci relativi al periodo considerato e dei certificati rilasciati e vistati dalle
amministrazioni che attestano la prestazione eseguite a proprio favore, con importi, date e tipologie dei
servizi dichiarati in fase di partecipazione, tutti in copia conforme, accerta che il concorrente possiede i
requisiti di capacita economica-finanziaria e di capacita tecnico professionale dichiarati ai punti 8 e 9 della'/
dichiarazione unica (all.to 1) e ritenendo comprovati i requisiti dichiarati ammette il concorrente
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contrassegnato con il n. 3 - Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria)/Timesis s.r.l. (mandante) - alla
successiva fase di gara.

Il Presidente, pertanto, dichiara conclusa la seduta riservata alle ore 10:30.

Letto, confermato e sottoscritto

La Commissione [
awe
Gianluca Nardone (Presidente) \ AN DA
Angelosante Albanese (Componente) / -~
Sebastiano Scianni (Componente) /éaj‘ =L
Federica Pino (Segretaria) L{:’\i&m ‘oo
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REGIONE PUGLIA

Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 3

SEDUTA PUBBLICA

Il giorno 17 giugno 2016 alle ore 10:35 presso gli uffici della Sezione Programmazione Acquisti della
Regione Puglia siti a Bari in via Gentile, 52, si sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della
gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del 30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione
Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela del’Ambiente)

Angelosante Albanese Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e
Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni Componente
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo)

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente della Sezione Programmazione Acquisti.
[l Presidente, constatata ‘a presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta pubblica.

La Commissione & assistita altresi da Marilda Lazzaro, del Gruppo di Lavoro “EmPULIA”, quale supporto
tecnico nelle operazioni di apertura delle offerte in modalita telematica.

Presenziano alla seduta i rappresentanti, titolari o delegati, delle Societa partecipanti alla gara, identificati
con idoneo documento, di seguito indicati:
- Amleto Della Rocca in rappresentanza della Agriconsulting S.p.A.;
- Nicola Laterza in rappresentanza della Cogea s.r.l., societa capofila de!l costituendo RTI Cogea s.r.l. -
Timesis s.r.l.;
- Serafina Irene Salvatore in rappresentanza della Societa LATTANZIO Advisory S.p.A.

La Commissione preliminarmente comunica ai presenti il positivo riscontro dei controlii effettuati sulla
documentazione trasmessa dal Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) - Timesis s.r.l. (mandante) ex art.
48 comma 1 del D.Lgs 163/2006; inoltre comunica la ricezione delle certificazioni di qualita relative al
Costituendo RTI Cogea s.r.. (mandataria) - Timesis s.r.l. (mandante) che erano state richieste ad
integrazione della documentazione prodotta nella busta amministrativa.

La Commissione, quindi, per il tramite del portale Empulia invia comunicazione di ammissione aila fase
successiva a tutti e 4 i concorrenti, procedendo, di conseguenza, con l'apertura della busta telematica
contenente 'Offerta Tecnica di ciascun conccrrente.

La Commissione procede all'apertura della “Busta Tecnica” dei concorrente contrassegnato con il n. 1
corrispondente al costituendo RTI Agriconsulting S.p.A. (mandataria) — KPMG Advisory S.p.A. (mandante)




— E-Euroconsulting s.r.l. (mandante) per verificare I'effettivo contenuto. La Commissione, rilevato che
all'interno & presente il file di totali 62 pagine contenente I'offerta tecnica e una dichiarazione di segreto
tecnico e commerciale, all’'unanimita decide di ammettere il concorrente n. 1 alle fasi successive di gara.

La Commissione procede, quindi, all'apertura della busta “offerta Tecnica” del concorrente contrassegnato
con il n. 2 corrispondente al costituendo RTI ISRI S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante) per
verificare Ieffettivo contenuto. La Commissione, rilevato che all’interno & presente il file di totali n. 43
pagine relativo all’'offerta tecnica, all’'unanimitd decide di ammettere il concorrente n. 2 alle fasi successive
di gara.

La Commissione procede, quindi, all'apertura della busta “offerta Tecnica” del concorrente contrassegnato
con il n. 3 corrispondente al costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante) per
verificare I'effettivo contenuto. La Commissione, rilevato che all'interno & presente il file di n. 56 pagine
relativo all'offerta tecnica e un file di n. 47 pagine di Allegati all’offerta tecnica, allunanimita decide di
ammettere il concorrente n. 3 alle fasi successive di gara.

A questo punto il sig. Amleto Della Rocca, in rappresentanza della Agriconsulting S.p.A., con riferimento
all'offerta tecnica presentata dal concorrente contrassegnato con il n. 3 costituendo RTI Cogea s.r.l.
(mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante), chiede alla Commissione di verificarne la correttezza come da
dichiarazione dallo stesso rilasciata e che si allega al presente verbale (all.to 1).

La Commissione riprende i lavori e procede, quindi, allapertura della busta “offerta Tecnica” del
concorrente contrassegnato con il n. 4 corrispondente al costituendo R.T.I. Lattanzio Advisory S.p.A.
(mandataria) — Meridiana Italia s.r.l. (mandante) per verificare I'effettivo contenuto. La Commissione,
rilevato che all'interno & presente il file di n. 68 pagine relativo all’offerta tecnica all’'unanimitd decide di
ammettere il concorrente n. 4 alle fasi successive di gara.

Il Presidente, pertanto, dichiara conclusa la seduta pubblica alle ore 10:45 e, congedati i rappresentanti
intervenuti, continua la seduta in riservata.

Letto, confermato e sottoscritto

La Commissione (/} ( } L«,\,
N Madany
[¢

Gianluca Nardone (Presidente)

Angelosante Albanese (Componente) \A/@Q@U ~t W

/N L
Sebastiano Scianni (Componente) - fE e=h )
s
Federica Pino (Segretaria) - M@t\@ ‘?mp
N )
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Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica a
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 4

SEDUTA RISERVATA

Il giorno 17 giugno 2016 alle ore 10:50 presso gli uffici della Sezione Programmazione Acquisti della
Regione Puglia siti a Bari in via Gentile, 52, si sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della
gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del 30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione
Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela dell’Ambiente)

Angelosante Albanese Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanzjarie e
Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni Componente
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo)

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino; dipendente della Sezione Programmazione Acquisti.
Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta riservata.

Preliminarmente la Commissione affronta la questione sollevata dal sig. Amleto Della Rocca delegato di
Agriconsulting S.p.A. il quale, nel corso della seduta pubblica tenutasi in data odierna rilasciava una
dichiarazione scritta, allegata al verbale n. 3, chiedendo alla Commissione la verifica della correttezza
dell’offerta tecnica del costituendo raggruppamento Cogea s.r.l. — Timesis s.r.l. poiché “nell’offerta tecnica
(...) sono stati inseriti anche un allegato che, oltre a grafici e tabelle, conteneva e contiene degli scritti”.

La Commissione ritiene, sulla scorta della giurisprudenza, che l'offerta presentata dal costituendo
raggruppamento Cogea s.r.l. — Timesis s.r.l. sia comunque corretta in quanto ia fissazione della lunghezza
massima della proposta tecnica ha lo scopo di agevolire il compito della Commissione stessa nel
comprendere e nell'individuare in maniera spedita degli eiementi qualificanti dell'offerta ai fini
dell'attribuzione dei relativi punteggi.

Successivamente il Presidente, richiamando quanto dispone il disciplinare di gara al paragrafo 6.3 ossia che
I'offerta tecnica dovrd illustrare i contenuti e le modalita di realizzazione del servizio proposto, dal punto di
vista metodologico, organizzativo e logistico, in conformita e coerenza con le previsioni del capitolato
speciale di appalto, dopo aver preso atto dei criteri di valutazione delineati al paragrafo 10.2 del
disciplinare di gara, che qui si intendono integralmente richiamati, accede alla piattaforma telematica
Empulia e da inizio alla valutazione delle offerte tecniche aprendo I'offerta del concorrente contrassegnato
con il n. 1 corrispondente al costituendo RTI: Agriconsulting S.p.A. (mandatarla) KPMG Advisory S.p.A.

(mandante) — E-Euroconsulting s.r.i. (mandante). - A s §
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La Commissione, dopo attenta e approfondita analisi della precitata offerta tecnica, verificato che la stessa
& stata redatta rispettando le prescrizioni indicate nel Disciplinare di gara, collegialmente, valutata la
proposta tecnica nel suo complesso, all’'unanimita decide di attribuire i punteggi come di seguito riportati:

Concorrente n. 1:
Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) - KPMG Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante).
criteri sottocriteri Giudizio qualitativo | punteggio
Pertinenza ed adeguatezza 1. Adeguata individuazione degli elementi di contesto (normativi, Ottimo 63
dell’analisi del contesto e del organizzativi, tecnici, ecc) - (punteggio max 7) '
fabbisogno di assistenza 2. Corretta individuazione dei distinti fabbisogni di assistenza tecnica ottimo g
tecnica da soddisfare da soddisfare - (punteggio max 9) ’
3. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e Buono 40
amministrativi - (punteggio max 5) '
4. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
istruttoria delle domande di aiuto e attivita delegate Buono 2,4
dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 3)
Livello di rispondenza e 5. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 3) Buono 2,4
coerenza dei servizi offerti per |g ~ gelativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza - —
tipologia di attivita (punteggio max 3) 2,4
7. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti Buono 2,4
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
8. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Sufficiente 18
informazione - (punteggio max 3) ’
9. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e Buono 54
amministrativi - (punteggio max 3) ’
Modalita di coordinamento 10. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
con I’Adg e di supporto alle istruttoria delle domande di aiuto e attivita delegate Discreto 1,4
strutture regionali coinvolte dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 2)
nellattuazione del PSR, 11. Relativamente alla tipologia ¢) Monitoraggio - (punteggio max 2) Buono 1,6 ‘
nonché trasferimento ad esse [ — - - - - - —
P 12. Relatnvanjente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza- BUOno 24
informazioni necessarie per la (punt.egglo maA) - = _ - -
. : . 13. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle :
gestione efficace ed efficiente . . ! . e - Discreto
Jel PSR attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti 2,1
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
14. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Buono 39
informazione - (punteggio max 4) ’
15. Adeguatezza della struttura organizzativa proposta, con particolare riferimento, alla matrice
ruoli/responsabilita, alla inaggiore esperienza rispetto a quella minima richiesta ed al livello di Buono 6,4
flessibilita offerto nell’erogazione di tutte le attivita oggetto del servizio - (punteggio max 8)
16. Eventuali ruoli aggiuntivi che il concorrente s’'impegna ad impiegare; senza oneri aggiuntivi, per il ‘-Buono 9 6
governo e l'erogazione dei servizi della fornitura - (punteggio max 12) !
17. Modalita di trasferimento dei risultati e delle competenze alle strutture tecniche Discreto 58
dell’Amministrazione coinvolte nell'implementazione del PSR - (punteggio max 4) ’
18. Eventuali proposte migliorative rispetto a quanto indicato all'art. 5 del capitolato ‘speciale di Discreto 31
appalto - (punteggio max 3) : ’
TOTALE 63,8

La Commissione, pertanto, attribuisce all’offerta tecnica del concorrente n. 1 corrispondente al
costituendo raggruppamento Agriconsulting S.p.A. (mandataria) — KPMG Advisory S.p.A. (mandante) — E-
Euroconsulting s.r.. (mandante) il punteggio complessivo di 63,8, come riportato nella tabella

soprastante.

Inoltre la Commissione rileva che la sommatoria del punteggio relativo ai criteri di cui ai punti da 1 a 17
assegnato all’offerta tecnica esaminata & pari a 61,7 e pertanto, raggiungendo il punteggio minimo di 54
consente al concorrente n. 1 di accedere alla fase di apertura delle buste contenenti I'offerta economica,

canformemente a quanto disposto al punto 10.2 del Disciplinare di Gara.

Il Presidente, pertanto, dichiara conclusa la seduta riservata alle ore 12:50 e aggiorna il prosieguo dei lavori

A

i

. ey



a data da concordarsi tra i commissari.

Letto, confermato e sottoscritto

La Commissione C ]
Dy, 0
Gianluca Nardone (Presidente) %)/ A it

Angelosante Albanese (Componente) %\A’ /{W

Sebastiano Scianni (Componente) /Z‘zr

Federica Pino (Segretaria) (\JQ@(@O\L& :?\QD
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REGIONE PUGLIA

Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica o
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N.5

SEDUTA RISERVATA

Il giorno 19 luglio 2016 alle ore 09:35 presso sala riunione della Direzione del Dipartimento Risorse
Finanziarie e Strumentali, Personale ed Organizzazione della Regione Puglia sita a Bari in via Gentile, 52, si
sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del
30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela del’/Ambiente)

Angelosante Albanese Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e
Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni Componente
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo)

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente della Sezione Programmazione Acquisti.

Il Presidente, constatata la presenza di tutti : componenti, dichiara validamente aperta la seduta riservata.

[l Presidente accede alla piattaforma telematica Empulia e riprende la valutazione delle offerte tecniche
aprendo I'offerta del concorrente contrassegnato con il n. 2 corrispondente al costituendo RTI Isri S.c.ar.l.
(mandataria) — I1ZI S.p.A. (mandante).

La Commissione, dopo attenta e approfondita analisi della precitata offerta tecnica, verificato che la stessa
¢ stata redatta rispettando le prescrizioni indicate nel Disciplinare di gara, collegialmente, valutata la
proposta tecnica nel suo complesso, all’'unanimita decide di attribuire i punteggi come di seguito riportati:

Concorrente n. 2
Costituendc RTI Isri S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante).

Criteri : ‘ sottocriteri Giudizio qualitativo | punteggio
Pertinenza ed adeguatezza 1. Adeguata individuazione degli elementi di contesto (normativi, sufficiente 49
dell’analisi del contesto e del organizzativi, tecnici, ecc) - (punteggio max 7) !
fabb.isogno di as.sistenza 2. Corretta individuazione dei distinti fabbisogni di assistenza tecnica Sufficiente 54
tecnica da soddisfare da soddisfare - (punteggio max 9) ’
3. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e -
. . P g } Supp 5 P pra Sufficiente 3,0
_ amministrativi - (punteggio max 5)
Livello di rispondenza e 4. Relativamente alla tipologia b) Controlle amministrativo ed
coerenza dei EETWEL offerti per istruttoria delle domande di aiuto e attivita delegate . Discreto 2,1
tipologia di attivita dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 3)
5. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio nrax 3) Sufficiente 1,8
Paginag z:li 3/
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6. Relativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza - Buono 24
(punteggio max 3) '
7. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti Buono 2,4
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
8. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Discreto 21
informazione - (punteggio max 3) ’
9. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e Sufficiente 18
amministrativi - (punteggio max 3) '
Modalita di coordinamento 10. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed o
con I’Adg e di supporto alle istruttoria  delle domande di aiuto e attivita delegate Sufficiente 1,2
strutture regionali coinvolte dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 2)
nell'attuazione del PSR, 11. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 2) Sufficiente 1,2
nofens thasfertmento ad ssse 12.Relativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza
3 i - ;
delle competenze e delle . polog & Discreto 2,1
: L . (punteggio max 3)
informazioni necessarie per la - : - .
. . i 13. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
gestione efficace ed efficiente s . ; . . . ; Sufficiente
el PSR attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti 1,8
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
14.Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Sufficiente &n
informazione - (punteggio max 4) ’

15. Adeguatezza della struttura organizzativa proposta, con particolare riferimento, alla matrice
ruoli/responsabilita, alla maggiore esperienza rispetto a quella minima richiesta ed al livello di Sufficiente 4,8
flessibilita offerto nell’erogazione di tutte le attivita oggetto del servizio - (punteggio max 8)

16. Eventuali ruoli aggiuntivi che il concorrente s'impegna ad impiegare, senza oneri aggiuntivi, per il Discreto g
governo e l'erogazione dei servizi della fornitura - (punteggio max 12) ’

17. Modalita di trasferimento dei risultati e delle competenze alle strutture tecniche sufficiente 24
dell’Amministrazione coinvolte nell’implementazione del PSR - (punteggio max 4) ’

18. Eventuali proposte migliorative rispetto a quanto indicato alyl’art. 5 del capitolato spegiale di Sufficiente 13

appalto - (punteggio max 3)

TOTALE 51,3

La Commissione, pertanto, attribuisce all’offerta tecnica del concorrente n. 2 corrispondente al
costituendo raggruppamento Isri S.c.ar.l. (mandataria) — 1ZI S.p.A. (mandante} il punteggio complessivo di
51,3 come ripoitato nella tabella soprastante.

Inoltre la Commissione rileva che la sommatoria del punteggio relativo ai criteri di cui ai punti da 1 a 17
assegnato all’orferta tecnica esaminata & pari a 49,5, e pertanto, non raggiungendo il punteggio minimo di
54, non consente al concorrente n. 2 di accedere alla fase di apertura delle buste contenenti I'offerta
economica, conformemente a quanto disposto al punto 10.2 del Disciplinare di Gara.

La Commissione continua i lavori aprendo l'offerta del concorrente contrassegnato con il n. 3
corrispondente al costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante).

La Commissione, dopo attenta e approfondita analisi della precitata offerta tecnica, verificato che la stessa
e stata redatta rispettando le prescrizioni indicate nel Disciplinare di gara, collegialmente, valutata la
proposta tecnica nel suo complesso, all’unanimita decide di attribuire i punteggi come di seguito riportati:

Concorrente n. 3 .
Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante).
Criteri sottocriteri Giudizio qualitativo | punteggio

Pertinenza ed adeguatezza 1. Adeguata individuazione degli elementi di contesto (normativi, Discreto 49
dell’analisi del contesto e del organizzativi, tecnici, ecc) - (punteggio max 7) ° ’
fabbisogno di assistenza 2. Corretta individuazione dei distinti fabbisogni di assistenza tecnica Discreto 63
tecnica da soddisfare da soddisfare - (punteggio max 9) "

3. Relat!v?xmen'te: alla txpolo.gta a) Supporto agii aspetti procedurali e iscrato . 3,5«.

amministrativi - (punteggio max 5)

Livello di rispondenza e 4. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
coerenza dei servizi offerti per istruttoria  delle  domande di aiuto e aitivita delegate Buono 2,4
tipologia di attivita dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 3) .

5. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 3) Discreto 2,1
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6. Relativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza - Buono 2.4
(punteggio max 3) '
7. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti Discreto 2,1
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
8. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e sufficiente 18
informazione - (punteggio max 3) ’
9. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e Discreto 21
amministrativi - (punteggio max 3) ’
Modalita di coordinamento 10. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
con I'Adg e di supporto alle istruttoria delle domande di aiuto e attivita delegate Discreto 1,4
strutture regionali coinvolte dall’'Organismo Pagatore - (punteggio max 2)
nell'attuazione del PSR, 11. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 2) Discreto 1,4
nonghi trasferfmments ad esse 12, Relativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza- ;
delle competenze e delle ) . Discreto 2,1
informazioni necessarie per la (punt.egglo TEX B - . ;
. - . 13. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
gestione efficace ed efficiente L . h . . i - BUONG
del PSR attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti 2,4
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
14. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Quasi sufficiente 20
informazione - (punteggio max 4) !
15. Adeguatezza della struttura organizzativa proposta, con particolare riferimento, alla matrice
ruoli/responsabilita, alla maggiore esperienza rispetto a quella minima richiesta ed al livello di Sufficiente 4,8
flessibilita offerto nell’erogazione di tutte le attivita oggetto del servizio - (punteggio max 8)
16. Eventuali ruoli aggiuntivi che il concorrente s’impegna ad impiegare, senza oneri aggiuntivi, per il Buono 96
governo e I'erogazione dei servizi della fornitura - (punteggio max 12) ’
17. Modalita di trasferimento dei risultati e delle competenze alle strutture tecniche Diserets 28
dell’Amministrazione coinvolte nell'implementazione del PSR - (puntaggio max 4) !
18. Eventuali proposte migliorative rispetto a quanto indicato all’art. 5 del capitolato speciale di Discreto 51
appalto - (punteggio max 3) . \ ’
TOTALE 56,2

La Commissione, pertanto, attribuisce all’offerta tecnica del concorrente n. 2 cornspondes.te al
costituendo raggruppamento Cogea s.r.. {mandataria) — Timesis s.r.l. (mandante) il punteggio

complessivo di 56,2, come riportato nella tabella soprastante.

Inoltre la Commissione rileva che la sommatoria del punteggio relativo ai criteri di cui ai punti da 1a17
assegnato all’offerta tecnica esaminata & pari a 54,1, e pertanto, raggiungendo il punteggio minimo di 54,

consente al concorrente n. 3 di accedere alla fase di apertura delle buste contenenti I’offerta economica,,

conformemente a quanto disposto al punto 10.2 del Disciplinare di Gara.

Il Presidente, pertanto, dichiara conclusa la seduta riservata alle ore 13:20 e aggiorna il prosieguo dei lavoii
a data da concordarsi tra i commissari.

Letto, confermato e sottoscritto

La Commissione (1”0 . ‘
Gianluca Nardone (Presidente) ' V(MV“‘. —

{
Angelosante Albanese (Componente) c //AA//L/ -
Sebastiano Scianni (Componente) //é e —
Federica Pino (Segretaria) %‘C@.Q(\)
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REGIONE PUGLIA

Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica o
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 6655928584 - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 6

SEDUTA RISERVATA

Il giorno 12 ottobre 2016 alle ore 09:35 presso la sala riunione della Direzione del Dipartimento Risorse
Finanziarie e Strumentali, Personale ed Organizzazione della Regione Puglia sita a Bari in via Gentile, 52, si
sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del
30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,

Sviluppo Rurale E Tutela dell’/Ambiente)

Angelosante Albanese Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e

Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni Componerite
(Dirigente Sezione Contenzioso Amministrativo) : 3

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente della Sezione Gestione Integrata Acquisti.
Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta riservata.

Preliminarmente Ia Commiissione, preso atto che a causa di improrogabili impegni istituzionali dei
componenti la stessa non & stato possibile terminare i lavori entro novanta giorni dalla data di
insediamento, dispone di inviare alla stazione appaltante richiesta di proroga del suddetto termine, come
previsto dall’art. 15 comma 1 lettera e) della L.R. 15/2008.

Nelle more, si decide di procedere con la valutazione dell'offerta tecnica e pertanto il Presidente accede
alla piattaforma telematica Empulia aprendo I'offerta del concorrente contrassegnato con il n. 4
corrispondente al costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia s.r.l.
(mandante). ’
La Commissione, dopo attenta e approfondita analisi della precitata offerta tecnica, verificato che'ia stessa
e stata redatla rispettando le prescrizioni indicate nel Disciplinare di gara, collegialmente, valutata la
proposta tecnica nel suo complesso, all’unanimita decide di attribuire i punteggi come di seguito riportati:

Concorrente n. 4
Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia s.r.l. (mandante).

Criteri Sottocriteri Giudizio qualitativo | punteggio

Pertinenza ed adeguatezza 1. Adeguata individuazione degli elementi di contesto (normativi, Discreto a9
dell’analisi del contesto e del organizzativi, tecnici, ecc) - (punteggio max 7) !
fabbisogno di assistenza 2. Corretta individuazione dei distinti fabbisogni di assistenza tecnica Discreto 63
tecnica da soddisfare da soddisfare - (punteggio max 9) . '

- . 3. Relat.lv?men.t(? alla tlpolo.gla a) Supporto agli aspettx-procedurah e Discreto 35
Livello di rispondenza e amministrativi - (punteggio max 5) .

coerenza dei servizi offerti per |4. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
tipologia di attivita istruttoria  delle  domande di aiuto e attivita delegate Discreto 2,1

dall'Organismo Pagatore - (punteggio max 3)

) // . Paginal_'igi/ -
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La Commissione, pertanto, attribuisce a!l’cfferta tecnica del concorrente n. 4 corrispondente al
costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — Meridiana Italia s.r.I. (mandante) il punteggio
complessivo di 56,1, come riportato nella tabella soprastante.

Inoltre la Commissione rileva che la sommatoria del punteggio relativo ai criteri di cui ai punti da 1 a 17

assegnato all’'offerta tecnica esaminata & pari a 54, e pertanto, raggiungendo il punteggio minimo di 54,
consente al concorrente n. 4 di accedere zila fase di apertura delle buste contenenti I'offerta economica,

conformemente a quanto disposto al punto 10.2 del Disciplinare di Gara.
Il Presidente, a questo punto, nell’attesa di ricevere dalla stazione ap'paltante il nullaosta per la

prosecuzione dei lavori oltre il termine dei 90 giorni, e considerando la inderogabilita e rilevanza degli
impegni istituzionali dei componenti la Commissione nonché il carattere meramente ordinatorio del -

termine fissato nella disposizione della L.R. 15/2008, procede, tramite il portaie Empulia, a comunicare ai- -

concorrenti la data della seduta pubblica. La data & fissata per le ore "12:00 di lunedi 17 ottobre 2016.
Durante la seduta si procederd alla comunicazione dell'esito della valutazione dell'offerta tecnica,
all'apertura della busta telematica contenente I‘Off_erta economica e alla lettura dell’offerta economica
presentata. ' '

Il Presidente, esaurite le operazioni, alle ore 12:30 dichiara conclusa la seduta riservata.
Letto, confermato e sottoscritto

La Commissicne

1 !
Gianluca Nardone (Presidente) q MJA/«O/{/,Z/
Angelosante Albanese (Componente) \ O{MA/ /VA A /\

Sebastiano Scianni (Componente) e - - \ -
Federica Pino (Segretaria) K@,\LP,Z«(,Q‘ "Q\F\’)
"\_)
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5. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 3) Buono 2,4
6. Relativamente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza - Buono 5 4
(punteggio max 3) ’
7. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
attivitd di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti Discreto 2,1
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
8. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Discreto 21
informazione - (punteggio max 3) '
9. Relativamente alla tipologia a) Supporto agli aspetti procedurali e Discreto 51
amministrativi - (punteggio max 3) !
Modalita di coordinamento 10. Relativamente alla tipologia b) Controllo amministrativo ed
con I’Adg e di supporto alle istruttoria  delle domande di aiuto e attivita delegate Buono 1,6
strutture regionali coinvolte dall’Organismo Pagatore - (punteggio max 2)
neII’att}uazione del PSR, 11. Relativamente alla tipologia c) Monitoraggio - (punteggio max 2) Buono 1,6
zzneciz:r:;izr:rzneegt;eiz esse 12. Relativan?ente alla tipologia d) Comitato di Sorveglianza- Bueno 24
informazioni necessarie per la (punt.egglo IEEK 5] = i 3
: : . s 13. Relativamente alla tipologia e) Supporto tecnico alla AdG nelle
gestione efficace ed efficiente . . A . . . ] Discreto
del PSR attivita di relazione e/o collaborazione con i soggetti coinvolti 2,1
nell’attuazione del PSR - (punteggio max 3)
14. Relativamente alla tipologia f) Formazione, comunicazione e Discreto 28
informazione - (punteggio max 4) ’
15. Adeguatezza della struttura organizzativa proposta, con particolare riferimento, alla matrice
ruoli/responsabilita, alla maggiore esperienza rispetto a quella minima richiesta ed al livello di Discreto 5,6
flessibilita offerto nell’erogazione di tutte le attivita oggetto del servizio - (punteggio max 8)
16. Eventuali ruoli aggiuntivi che il concorrente s'impegna ad impiegare, senza oneri aggiuntivi, per il sufficiente 73
governo e 'erogazione dei servizi della fornitura - (punteggio max 12) ’
17. Modalita di trasferimento dei risultati e delle competenze alle strutture tecniche o — 28
dell’Amministrazione coinvolte nell'implementazione del PSR - (punteggio max 4) ’
18. Eventua_li nroposte migliorative rispetto a quanto indicato all’art. 5 del capitolato speciale di Discreto 5.1
appalto - (punteggio max 3) ’
TOTALE 56,1 -



Gara Comunitaria con procedura telematica per I'affidamento di servizi di assistenza tecnica o
supporto dell’Autorita di Gestione del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione
Puglia. Art 59 Reg. (UE) 1303/2013 “Assistenza tecnica su iniziativa degli Stati membri” e Art. 51
Reg. (UE) 1305/2015 “Finanziamento dell’assistenza tecnica”. CIG: 665592858A - CUP:

B31E16000120009
VERBALE N. 7

SEDUTA PUBBLICA

Il giorno 17 ottobre 2016 alle ore 12:30 presso gli uffici della Sezione Gestione Integrata Acquisti della
Regione Puglia siti a Bari in via Gentile, 52, si sono riuniti i componenti della Commissione giudicatrice della
gara in epigrafe, nominata con atto n. 55 del 30.05.2016 del Dirigente della Sezione Programmazione
Acquisti.

Sono presenti:

Gianluca Nardone Presidente
(Direttore Dipartimento Agricoltura,
Sviluppo Rurale E Tutela del’Ambiente)

Angelosante Albanese ‘ Componente
(Direttore Dipartimento Risorse Finanziarie e ]
Strumentali, Personale ed Organizzazione)

Sebastiano Scianni Componente
(Dirigente Sezione Contenziosc Amministrativo) '

Le funzioni di segretario sono svolte da Federica Pino, dipendente della Sezione Gestione Integrata Acquisti.

Preliminarmente, il Presidente della Commissione prende atto della pec del 13.10.2016, acquisita al
protocollo dell’Area Politiche Sviluppo Rurale in data 17.10.2016 con il numero AOO0_001/2021, con la
quale il Dirigente delia Sezione Gestione Integrata Acquisti comunicava il nUIlaﬁo'sta_alla prosecuzione dei
lavori oltre il termine previsto dall’art. 15 comma 1 lettera e) della L.R. 15/2008. Quindi, constatata la
presenza di tutti i componenti, dichiara validamente aperta la seduta pubblica.

La Commissione & assistita altresi da Pasquale Lopriore del Gruppo di Lavoro “EmPULIA”, quale supporto
tecnico nelle operazioni di apertura delle offerte in modalita telematica.

La Commissione precisa che si @ ottemperato, con comunicazione del 12.10.2016 tramite. piattaforma
EmPULIA a informare le Societ2 concorrenti della data, ora e luogo della seduta pubblica.

Presenziano alla seduta i rappresentanti, titolari o delegati, delie Societa partecipanti alla gara, identiﬁcati
con idoneo documento, di seguito indicati:

- Amleto Della Rocca in rappresentanza della Agriconsulting S.p.A.;

- Nicola Laterza in rappresentanza della Cogea s.r.[; A _

- Francesco de Candia in rappresentanza della Societa LATTANZIO Advisory S.p.A..

Il Presidente, prima di procedere all'apertura delle Buste eccnemiche, rende noto ai presenti i punteggi
assegnati alle offerte tecniche esaminate, che vengono riepilogat: nella tabella seguente:

l , T | pUNT SOMMATORIA
CONCORRENTE DESCRIZIONECRITERIO OFFERTA PUNTEGGIO

10
E RELATIVO PUNTEGG TECNICA |CRITERIDA1A17
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Costituendo RTI Agriconsulting
S.p.A. (mandataria) - KPMG
Advisory S.p.A. (mandante) — E-
Euroconsulting s.r.l. (mandante).

pertinenza e adeguatezza

63,8

61,7

Costituendo RTI Isri S.c.ar.l.
(mandataria) — 1Z1 S.p.A.
(mandante).

51,3

49,5

Costituendo RTI Cogea s.r.l.
(mandataria) — Timesis s.r.1.
(mandante).

56,2

54,1

Costituendo RTI Lattanzio Advisory
S.p.A. (mandataria) — Meridiana
Italia s.r.l. (mandante).

(Sottocriteri1 e 2) 14:80
Livello d.l rlsPondenza 15,40
(sottocriteri da 3 a 8)

Modalita di coordinamento con 13.10
AdG (sottocriteri da 9 a 14) !
Adeguatezza struttura
organizzativa 6,40

(sottocriterio 15)

Eventuali ruoli aggiuntivi 9.60

(sottocriterio 16) !

Modalita trasferimento risultati 2.0

(sottocriterio 17) !

Eventuali proposte migliorative 210
(sottocriterio 18) !
pertinenza e adeguatezza 9.60

(Sottocriteri1 e 2) i
Livello di rispondenza
(sottocriteri da 3 a 8) 13,80

Modalita di coordinamento con 10.50
AdG (sottocriteri da 9 a 14) !
Adeguatezza struttura
organizzativa 4,80

(sottocriterio 15)

Eventuali ruoli aggiuntivi .40

(sottocriterio 16) !

Modalita trasferimento risultati 240

(sottocriterio 17) !

Eventuali proposte migliorative
\ - . 1,80
(sottocriterio 18) )
pertinenza (.a ad.eguatezza 11,20
(Sottocriteri 1 e 2)
Livello d.l rlsPondeilza 14,30
(sottocriteri da 3 a 8) :
Modalita di coordinamento con 11.40
AdG (sottocriteri da 9 a 14} 4
Adeguatezza struttura
organizzativa 4,80
(sottocriterio 15)
Eventuali ruoli aggiuntivi
e 9,60
(sottocriterio 16) .
Modalita trasferimento risuitati
b e 2,80

(sottocriterio 17)

Eventuali proposte migliorative 210

(sottocriterio 18) i

pertinenza (.E ad.eguatezza 11,20
(Sottocriteri 1 e 2)
Livello di rispondenza 14 60
(sottocriteri da 3 a 8) !
Modalita di coordinamento con 12.60
AdG (sottocriteri da 9 a 14) !
Adeguatezza struttura
organizzativa 5,60
(sottocriterio 15)
Eventuali ruoli aggiuntivi
. 7,20
(sottocriterio 16)
Modalita trasferimento risultati |- 2 80
(sottocriterio 17) !
Eventuali proposte migliorative 2,10,

(sottecriterio 18)

56,1

54,0




Il Presidente specifica che le offerte tecniche dei concorrenti contrassegnati con il n. 1 — 3 — 4 hanno
raggiunto il punteggio minimo di 54 punti con riferimento alla sommatoria del punteggio relativo aj criteri
di cui ai punti da 1 a 17. Pertanto conformemente a quanto previsto al punto 10.2 del Disciplinare di gara,
accedono alla fase di apertura delle buste contenenti I'offerta economica.

Al contrario, I'offerta tecnica del concorrente contrassegnato dal n. 2 Costituendo RTI Isri S.c.ar.l.
(mandataria) — 12 S.p.A. (mandante) ha ottenuto, per i criterida 1 a 17, un punteggio inferiore al minimo di
>4 previsto al punto 10.2 del Disciplinare di gara. Pertanto il Costituendo RTI Isri S.c.ar.l. (mandataria) — 121
S.p.A. (mandante), contrassegnato dal n. 2, viene escluso dalla fase di apertura della busta contenente
I'offerta economica.

La Commissione, dopo aver inviato tramite piattaforma Empulia comunicazione a tutti i concorrenti dei
punteggi attribuiti ad ogni offerta tecnica, passa poi all’apertura delle buste telematiche contenenti
I'offerta economica.

Nel constatare che le offerte risultano firmate digitalmente e che il certificato digitale risulta conforme alla

normativa di settore, il Presidente legge pubblicamente le offerte che, tutte inferiori allimporto posto a
base di gara pari ad € 8.859.000,00, sono riassunte nella tabella che segue:

CONCORRENTE OFFERTA ECONOMICA
Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) — €6.112.710,00
1 KPMG Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting (comprensivi di € 30.560,00 quali costi della

sicurezza aziendale)
€5.116.500,00

s.r.l. (mandante).

Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.I.

3 (comprensivi di € 21.000,00 quali costi della
(mandante). . .
sicurezza aziendale)
. z . ; €5.588.500,00
Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — 7
4 yS-pA.( ia) (comprensivi di € 8.000,00 quali costi della

Meridiana Italia s.r.l. (mandante). sicurezza aziendale)
C

Successivamente si procede, per I'attribuzione dei punteggi éconornici, all’applicaziéne automatica della
formula indicata nel disciplinare di gara, che qui si riporta:

PA=20* Pmin/Poff .

Dove: A

PA=punteggio attribuito all’offerta in esame;

Pmin=prezzo minimo offerto;

Poff=prezzo dell’offerta in esame.

Di seguito la tabella riportante i punteggi attribuiti alle offerte economiche conseguenti all’applicazione
della formula sopra indicata: ¢ @ o

CONCORRENTE PUNTI OFFERTA ECONOMICA

1 Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) - KPMG 16.74

Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante). !

Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l.
3 20,00

(mandante).

Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) —
4 _— = 18,31

Meridiana Italia s.r.l. (mandante). - .

Dalla somma dei punteggi assegnati alle offerte tecniche esaminate e dei punteggi attribuiti alle offerte
economiche risultano i seguenti punteggi finali ottenuti dalle offerte.

PUNTI OFFERTA| PUNTI OFFERTA
CONCORRENTE TECNICA - ECONOMICA TOTALE
1 Cost‘ltuendo RTI Agriconsulting S.p.A.(manc!atarla) —_ KPMVG 62.8 16,74 80,54
Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante). | - o
3 Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.I. 56,2 20,00 76,20
| _(mandante). : .
4 Cost_ltt'xendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) — . 56,1 18,31 74,41
. Meridiana Italia s.r.l. (mandante).
}
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La Commissione, sulla base delle risultanze finali riportate nelle tabelle che precedono, rilevato che
nessuna offerta appare, ai sensi del 2° comma dell’art. 86 del d.Igs. 163/2006, anormalmente bassa, da
lettura della graduatoria, riportata nella tabella seguente:

GRADUATORIA CONCORRENTE PUNTI TOTALI
1° Costituendo RTI Agriconsulting S.p.A.(mandataria) - KPMG 20/54
Advisory S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante). ’
R Costituendo RTI Cogea s.r.l. (mandataria) — Timesis s.r.l.
2 76,20
(mandante).
R Costituendo RTI Lattanzio Advisory S.p.A. (mandataria) —
3 5 gs . 74,41
Meridiana Italia s.r.l. (mandante).

Sulla base delle risultanze evidenziate, la Commissione delibera di aggiudicare in via provvisoria il servizio
oggetto della gara al Costituendo RTI Agriconsulting  S.p.A.(mandataria) - KPMG Advisory
S.p.A.(mandante) — E-Euroconsulting s.r.l. (mandante), classificatosi al primo posto della graduatoria della
procedura di gara in epigrafe.

Il Presidente, pertanto, alle ore 12:53 dichiara conclusa la seduta pubblica e dispone la trasmissione dj tutti
i verbali redatti alla Stazione Appaltante ai fini dei successivi adempimenti.

Letto, confermato e sottoscritto
La C issi :
1 Commissione ‘ //@;,Q,C
Gianluca Nardone (Presidente) d {JQQMQ&J
Angelosante Albanese (Componente) MAM m
/

=
Sebastiano Scianni (Componente) P i

Federica Pino (Segretaria)
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